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ABSTRACT 
Purpose. Justification of the principles for assessing the competitive status of Ukrainian mining companies’ energy 
efficiency as a derivative of electricity consumption and qualitative estimation of the companies’ competitive posi-
tions in terms of their energy efficiency. 
Methods. The research is based on the model for assessing the competitive status of energy efficiency as a derivative 
of electricity consumption. The composite method of estimating the company’s electricity consumption comprises 
determination of the competition intensity indicator along with the assessment of the energy market capacity. 
Findings. The indicators of internal potential of enterprises’ electricity consumption, the competitive position in 
certain segments of the electricity consumption market, the company’s ability to withstand the influence of external 
factors are determined. Analysis of the conducted calculations allowed to identify leaders and outsiders among the 
companies competing for energy efficiency status. 
Originality. Estimation of the energy efficiency status level of Ukrainian mining companies contains new approach-
es to using mathematical and statistical analysis methods modified in accordance with the industry specifics. 
Practical implications. The obtained results can be used to carry out a comprehensive analysis of the electricity con-
sumption management. Considering the company life cycle will allow to assess its financial resources, its ability to 
achieve a certain level of energy resources efficient use and to determine the external and internal factors that influ-
ence the management of the company power supply, and to predict changes in its energy consumption indicators. 
Keywords: electricity consumption, energy efficiency, indicator, competitive status, mining company, iron ore 
 
1. ВСТУП 
Гірничодобувна промисловість України, будучи 
сировинною базою металургійної галузі, в свою чер-
гу забезпечує більш 61% поповнення вітчизняних 
валютних запасів, оскільки продукція – залізорудна 
сировина (ЗРС) експортується в близько 50 держав 
світу (Shydlovskyi, Rivniak, Rohoza, & Vypanasenko, 
2002; Stohnii et al., 2011; Babets’, Mel’nykova, Hrebe-
niuk, & Lobov, 2015). 
Вітчизняні підприємства гірничорудного компле-
ксу промисловості відносяться до енергоємних видів, 
сегмент енергозатрат яких в загальній питомій вазі 
ЗРС, що видобувається сягає більш ніж 80%, з яких 
90 % це – енергозатрати (Findlay, 1994; Yellishetty, 
Ranjith, & Tharumarajah, 2010; Hasanbeigi et al., 2014).  
Між тим, ситуація, що склалася на світовому рин-
ку сировини, характеризується значним зниженням 
ціни на ЗРС, спонукає підприємства до пошуку шля-
хів зменшення собівартості ЗРС (Hellmer & Ekstrand, 
2012; Ma, Zhu, & Wang, 2013). Однак, в свою чергу, 
показник обумовлюється як об’єктивними так і не 
об’єктивними факторами і має стійку тенденцію 
росту (Stohnii et al., 2011).  
В останні роки проблеми гірничо видобувної про-
мисловості збільшились. Це пов’язано з тим, що в 
умовах поступової інтеграції України в Європейські 
ринкові структури надзвичайно гостро постають пи-
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тання забезпечення енергоефективних технологій на 
вітчизняних підприємствах, які потребують підвищен-
ня конкурентоспроможності, якості та відповідного 
рівня продукції (Akmaev & Fesenko, 2010; Vivcha-
renko, 2012). В повній мірі це відноситься до підпри-
ємств вітчизняної гірничодобувної галузі. Одним із 
шляхів вирішення даної проблеми є розробка і впро-
вадження енергоефективної стратегії, що враховує 
специфіку функціонування й розвиток підприємств та 
їх претендування на роль у зовнішньому середовищі. 
У зв’язку з цим, зростає практична потреба вітчизня-
них гірничодобувних підприємств у розробці енергое-
фективних стратегій, проектів і програм (Kuz’menko, 
Petlyovanyy, & Stupnik, 2013; Filippov, Severov, & Fil-
ippova, 2014; Morkun & Tron, 2014; Shatokha, 2015). 
Розвиток вітчизняної турбулентної економіки 
вимагає на часі стрімкий розвиток енергетичних 
складових технологій. Одним з першочергових за-
вдань оптимального управління підприємством є 
визначення чинників, що впливають на рівень спо-
живання електроенергії (Babets’, Mel’nykova, Hrebe-
niuk, & Lobov, 2015; Zhou et al., 2016). 
Ефективне вирішення проблеми щодо якісної ро-
боти апарату нормування питомих витрат електрич-
ної енергії залежить від обсягу отриманої та оброб-
леної інформації щодо діяльності комбінатів (Liu et 
al., 2013; Pardo & Moya, 2013). Водночас значна кіль-
кість вихідних даних збільшує розмірність задачі та 
створює труднощі щодо оперативних розрахунків та 
якісного прийняття рішень. 
Останній час дослідженню проблем визначення 
енергоефективних стратегій підприємства приділено 
багато уваги з боку вітчизняних науковців. Зокрема 
ряд вчених займаються дослідженням енергоефектив-
них стратегій. Так автором Б. Додоновим, було дослі-
джено сучасні підходи щодо визначення розрахунку 
індикаторів енергоефективності для оцінки потенціалу 
енергозбереження в Україні. Індикатори дозволяють 
визначити потенціал енергозбереження й можуть ви-
користовуватись для встановлення цільових показни-
ків й проведення моніторингу державної політики в 
сфері енергоефективності. Запропонована методологія 
базується на методі декомпозиції кінцевого споживан-
ня енергоресурсів за секторами й галузями економіки, 
запропонованому Міжнародним енергетичним агентс-
твом (МЕА). Такий підхід дозволяє розділити головні 
фактори, що визначають енергоспоживання: структу-
ру економіки, економічну діяльність і енергоємність, 
та отримати більш точні оцінки енергоефективності 
порівняно зі стандартними оцінками (Dodonov, 2016). 
Питанням сутності проблеми великої частки енергоза-
трат у собівартості продукції вітчизняних промисло-
вих підприємств у порівнянні з рівнем енергозатрат 
інших країн присвячено дослідження І. Брижань. Об-
ґрунтовується необхідність змін в цьому напрямі у 
зв’язку з необхідністю підвищення конкурентоздатно-
сті в умовах євроінтеграції України. І. Брижань надано 
практичні рекомендації щодо напрямів стимулювання 
промислових підприємств до зниження рівня енерго-
витрат в собівартості продукції (Bryzhan, 2015). Нау-
кові праці А. Гаркавого, Т. Івашків, Р. Гевко присвя-
чені розробці методики визначення коефіцієнтів тех-
нічного рівня, інтегральної та енергетичної оцінки, що 
дозволяють визначити конкурентноспроможність 
підприємства, на засадах кластерного аналізу 
(Harkavyi, Ivashkov, & Hevko, 2002). Дослідження О.А. 
Топоркова, Л.М. Савчук спрямовані на необхідність 
удосконалення системи управління енерговитратами 
за місцями їх виникнення та цільовими напрямами на 
трубному підприємстві. Науковцями запропоновано 
модель формування операційних центрів основного 
виробництва на основі системи поопераційного уп-
равління витратами. Визначено послідовність локалі-
зації й розподілу енерговитрат на основі елементної 
структури собівартості ЗРС (Toporkova & Savchuk, 
2015). Л. Варава, Б. Ртищев дослідили, на основі 
звітних даних роботи гірничо-збагачувальних підп-
риємств, вплив організаційно-технічного рівня на 
величину питомих енерговитрат (Varava, Rtyschev, & 
Rtyschev, 2009). Треба відзначити, що дослідження в 
галузі енергоспоживання пов’язані безпосередньо з 
енергоефективністю. 
Доведено (Shydlovskyi, Vikhorev, & Hinailo, 2003), 
що умовно за формою та не за змістом потенціал 
енергоефективності у тому числі електороенерное-
фективності доцільно поділити на технічний і пове-
дінковий. Різниця між рівнями електроенергопоста-
чання на засадах, що використовуються, і нових тех-
нологіях визначає технічний потенціал енергоефек-
тивності. Технічний потенціал показує максимальну 
можливість “підняття планки” підвищення енергое-
фективності. В свою чергу поведінковий потенціал 
визначає міру актуальності відносно вирішення зада-
чі підвищення енергоефективності всіма суб’єктами 
підприємства або організації. 
Важливим моментом для економічної складової 
підприємств є прогнозне оцінювання собівартості 
продукції, що випускається взагалі, та для гірничодо-
бувних підприємств – собівартість видобутку ЗРС 
(Sinchuk, Sinchuk, Beridze, & Yalova, 2013). Безумовно, 
провести таке оцінювання не складно. Разом з тим, 
практично всі підприємства гірничодобувної галузі, 
формують зависоку прогнозну ціну ЗРС. Звідси фор-
мування ціни на електропостачання і загальні показ-
ники функціонування гірничорудних підприємств. 
Отже, аналіз теоретичних досліджень довів, що 
питання конкурентного статусу енергоефективності і, 
як похідної, енергоспоживання підприємств гірничо-
добувної промисловості викликають зацікавленість з 
боку сучасних науковців і орієнтуються на раціона-
льний розвиток підприємств. 
Проведені дослідження ставили за мету форму-
вання основних засад визначення інтегральних пока-
зників щодо визначення конкурентного статусу енер-
гоефективності, як похідної електроспоживання, 
гірничорудних підприємств України. 
Вивчення наукової літератури з проблем електро-
споживання і конкурентоспроможності енергоефек-
тивності підприємств гірничодобувної промисловості 
дозволила зробити висновок, про відсутність узго-
дження поглядів на визначення інтегральних показ-
ників щодо конкурентного статусу енергоефективно-
сті підприємств гірничодобувної промисловості, що і 
обумовлює актуальність даного дослідження. 
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Тривала трансформаційна криза в Україні 
пов’язана насамперед з несформованістю як конку-
рентної сукупності підприємств, так і ефективного 
конкурентного середовища на базі надвузького та 
структурно недовершеного внутрішнього ринку спо-
живання електроенергії. 
Увага до проблем розбудови електроспоживання 
підприємствами гірничодобувної галузі практично не 
приділяється, що заважає ефективно реагувати на 
конкурентні виклики. Це створює вельми несприят-
ливе середовище для виробничої активності. Внаслі-
док цього, спроби налагодження конкурентного се-
редовища споживання електроенергії в Україні не 
завдали очікуваного позитивного впливу на економі-
чну динаміку і не сприяло зміцненню конкуренто-
спроможності гірничодобувних підприємств та наці-
ональної економіки в цілому.  
Внаслідок нераціонального управління електро-
споживанням в Україні укорінилася низькотехнологі-
чна структура промислового виробництва. Таким 
чином, реалізація стратегії забезпечення конкуренто-
спроможності підприємств на підґрунті оптимізації 
електроспоживання критично важлива на сучасному 
етапі економічного розвитку вітчизняних підприємств 
взагалі й гірничодобувних підприємств окремо.  
2. ОСНОВНА ЧАСТИНА 
Вихідною основою розрахунку конкурентного 
статусу енергоефективності підприємств гірничоруд-
ного комплексу (ГРК) є визначення внутрішнього 
потенціалу, конкурентної позиції в окремих сегмен-
тах ринку електроспоживання і спроможності підп-
риємства протистояти впливу факторів зовнішнього 
середовища (Табл. 1).  
Таблиця 1. Вихідні дані електроспоживання гірничорудними підприємствами 
Рік 
Шахта Жовтнева Шахта Родіна Шахта Гвардійська Шахта Тернівська 
Споживання  
електричної енергії 
Споживання  
електричної енергії 
Споживання  
електричної енергії 
Споживання  
електричної енергії 
План 
кВт·год 
Факт 
кВт·год 
План 
кВт·год
Факт 
кВт·год
План 
кВт·год
Факт 
кВт·год
План 
кВт·год 
Факт 
кВт·год
2012 44804.5 44209.6 66203.0 65841.6 41600.5 41354.2 42939.8 40252.3 
2013 66203.0 42537.8 45406.2 46972.7 35458.2 35977.2 28114.5 28377.4 
2014 41606.5 42341.1 64455.3 67070.8 43906.3 43401.1 43924.2 41573.8 
2015 42939.8 43501.7 63255.6 61009.4 43397.1 40996.7 43804.2 28070.5 
2016 89156.2 43468.6 64907.0 66275.2 42089.0 40894.4 39576.2 37010.9 
 
Доцільно використовувати показник, що дозво-
лить визначати порівняльну характеристику стосовно 
основних конкурентів. 
Загальна модель оцінювання конкурентного ста-
тусу енергоефективності, як похідної електроспожи-
вання, підприємства (MКС) може бути визначена у 
вигляді: 
KYKSKPМКС ,,= ,      (1) 
де: 
KP, KS, KY – показники, що характеризують від-
повідну позицію підприємства (KP), його конкурен-
тоспроможність (KS), та конкурентну стійкість (KY) 
відносно електроспоживання (Ponomarenko, Trydid, 
& Kyzym, 2003). 
Графічно модель конкурентного статусу гірничо-
рудного підприємства подано на Рисунку 1. 
 
 
Рисунок 1. Графічна модель конкурентного статусу 
гірничорудного підприємства 
Оцінку конкурентного статусу енергоефективності 
підприємства слід здійснювати за допомогою якісних 
та кількісних критеріїв. Тільки взаємозалежна якісно-
кількісна оцінка дозволить комплексно охарактеризу-
вати конкурентний статус енергоефективності підпри-
ємства і дати змогу логічно визначити в якій фазі жит-
тєвого циклу воно знаходиться та який градієнт його 
зміни (Ponomarenko, Trydid, & Kyzym, 2003). 
Модель якісної оцінки конкурентного статусу 
енергоефективності j-го підприємства ( )


tKC j
M  на 
визначений момент часу t = ti має такий вигляд: 
( ) ( ) ( ) ( ){ }tKYtKStKPМ jjjКС tj ,,= , itt = ,   (2) 
де: 
KPj(t), KSj(t), KYj(t) – якісні оцінки електроспожи-
вання відповідно конкурентної позиції, конкуренто-
спроможності та конкурентної стійкості j-го підпри-
ємства в визначений момент часу t = ti. 
Складовою методу оцінки конкурентного статусу 
електроспоживання підприємства є визначення пока-
зника інтенсивності конкуренції разом із оцінкою 
місткості ринку. Таким чином формується загальний 
висновок щодо проблеми електроспоживання на під-
приємствах ГРК, а також визначаються сфери пошуку 
причин і умов виникнення конкурентних переваг.  
Одним найбільш загальним проявом ступеня до-
сягнення цілей конкурента слід вважати його факти-
чну частку електроспоживання в загальному обсязі 
електроспоживання заданого асортименту. Вона 
відображає важливі результати конкурентної бороть-
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би, показує ступінь домінування електроспоживання 
на підприємствах.  
Модель конкурентної позиції електроспоживання 
j-го підприємства ( )


tKPj
M  на визначений момент 
часу t = ti можна подати таким чином: 
( ) ( ) ( ) ( ){ }tdtdtdМ jjjКP tj 321 ,,= , itt = ,    (3) 
де: 
d1j(t) – показник, що характеризує ринкову част-
ку електроспоживання j-го підприємства в стратегі-
чній зоні електроспоживання на визначений момент 
часу t = ti; 
d2j(t) – показник, що характеризує інтенсивність еле-
ктроспоживання в галузі, в якій діє j-го підприємство; 
d3j(t) – показник, що характеризує позицію елект-
роспоживання j-го підприємства стосовно підприємс-
тва-лідера в галузі.  
В Таблиці 2 наведено методику розрахунку  
часткових показників, що кількісно характеризу-
ють конкурентну позицію електроспоживання  
підприємства.  
Таблиця 2. Показники оцінки конкурентної позиції електроспоживання підприємства 
Показник Розрахункова формула 
Ринкова частка підприємства 
в z-й галузі, (d1) 
z
ji
V
V
d ,1 = , де: 
Vij – обсяг споживання електроенергії j-го підприємства у z-й галузі; 
Vz – обсяг споживання електроенергії всіх конкуруючих підприємств 
z-ї галузі 
Інтенсивність конкуренції 
в z-й галузі, (d2) z
V
VVVVd 43212
+++
= , де: 
V1, V2, V3, V4 – обсяг споживання електроенергії відповідно першого, 
другого, третього та четвертого за розміром підприємств z-ї галузі
Відношення ринкової частки 
підприємства, що аналізується 
до лідера в z-й галузі, (d3) лj
ij
V
V
d =3 , де: 
Vлj – обсяг споживання електроенергії підприємства-лідера в z-й галузі
 
Статистична якісна оцінка конкурентної позиції 
електроспоживання підприємства здійснюється згід-
но до двомірної матриці (Табл. 3), що будується від-
повідно аналогічно з матрицею, описаною для оцінки 
конкурентного статусу електроспоживання підпри-
ємства (Ponomarenko, Trydid, & Kyzym, 2003).  
Таблиця 3. Матриця якісної оцінки конкурентної позиції енергоефективності підприємства 
Позиція Ud1 – Ud2 Nd1 – Nd2 Ud1 – Nd2 Nd1 – Ud2 
Ud3 [1;1;1] (стабільна) 
[0;1;1;] 
(стабільна) 
[1;0;1] 
(нестабільна) 
[0;0;1] 
(мінлива) 
Nd3 [1;1;0] (стабільна) 
[0;1;0] 
(нестабільна) 
[1;0;0] 
(мінлива) 
[0;0;0] 
(мінлива) 
 
На наступному етапі оцінки конкурентної позиції 
j-го підприємства, використовуючи комплексні оцін-
ки ( )

 tK aKPnj  на визначений момент часу t = ti, буду-
ється траєкторія зміни за визначений проміжок часу 
( )



Tf a
njKP
K
Δ . Модель цієї траєкторії має вигляд: 
( ) ( ) ( ) ( )
Tt
tKtKtKTf
i
i
a
KP
a
KP
a
KPK njnjnja
njKP
Δ
Δ
∈




= ,,...,, 21 , (4) 
де: 
KaKPnj(ti) – n-е якісне значення оцінки конкурент-
ної позиції енергоефективності j-го підприємства на 
визначений момент часу. 
Запропонована модель динаміки конкурентної по-
зиції енергоефективності підприємства дозволяє на 
момент часу t = ti визначити конкурентну позицію 
електроспоживання підприємства, а також траєкторії 
її зміни за певний проміжок часу ΔT. 
Однак слід зазначити, що динаміка якісних харак-
теристик інтегрального показника конкурентного 
статусу енергоефективності підприємства за визна-
чений проміжок часу не завжди може дати 
об’єктивну оцінку його зміни, тому що не показує 
спрямованості плину процесу в бік погіршення або 
поліпшення електроспоживання на підприємстві. 
Тому на наступному етапі розраховується інтег-
ральний показник кількісної оцінки конкурентного 
статусу енергоефективності підприємства ( )

 tI
jKC
0 . 
Перевагою цього методу є те, що він враховує вплив 
ряду факторів, які мають різну розмірність та способи 
опису. Другий, не менш важливий аспект, полягає в 
тому, що оцінки інтегрального показника формуються 
здебільшого в рамках інтервалу від 0 до 1. Чим ближче 
значення інтегрального показника до 1, тим вище кон-
курентний статус енергоефективності підприємства.  
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У відповідності із алгоритмом розрахунку конкуре-
нтний статус i-го підприємства позначається набором 
ряду показників, що характеризують ту чи іншу ком-
поненту. Таким чином формується наступний набір: 
( )inijiii xxxxX ,,...,, 21= ,      (5) 
де: 
xin – значення j-го показника для і-ї компоненти; 
i = ̅1̅,m̅ – кількість підприємств;  
j = ̅1̅,n̅ – кількість показників.  
Вихідні дані формуються у вигляді матриці 
X = (xij). Оскільки показники, що розглядаються, 
можуть мати різну розмірність, необхідно здійснити 
стандартизацію вихідних даних. Для стандартизації 
використовують формулу: 
j
jij
ij S
xx
Z
−
= ,       (6) 
де: 
̅xj – середнє значення для j-го показника конкуре-
нтного статусу енергоефективності підприємства; 
Sj – середньоквадратичне відхилення j-го показ-
ника конкурентного статусу енергоефективності 
підприємства: 
( )21  −= jijj xxmS .      (7) 
Наступним проводиться конструювання еталона 
конкурентного статусу енергоефективності P0. Для 
одержання еталона всі ознаки поділяються на стимуля-
тори і дестимулятори. Показники, що здійснюють по-
зитивний стимулюючий вплив на конкурентний статус 
енергоефективності підприємства, є стимуляторами, а 
ознаки з протилежними властивостями – дестимулято-
рами. Еталоном буде точка багатомірного простору, 
що утворена за таким правилом: серед показників-
стимуляторів I1 відбираються дані з максимальними 
значеннями, серед дестимуляторів I2 – з мінімальними: 
( )nk zzzP 00010 ,...,,...,= ,      (8) 
де: 
z0k = max zik, якщо k ϵ I1; z0k = min zik, якщо k ϵ I2. 
Наступним здійснюється оцінка якості електро-
споживання у вигляді узагальнюючого показника, що 
являє собою синтетичну величину, або рівнодіючу 
всіх ознак. Це дозволяє з її допомогою лінійно упо-
рядкувати елементи, що беруть участь в аналізі.  
Кількісна оцінка рівня конкурентного статусу 
енергоефективності (рівня якості) визначається як 
евклідова відстань до точки-еталону: 
( )
2/1
1
20 

  −=
=
n
k
okik zzC .     (9) 
 
Далі визначається середня величина відстані між 
точками ̅C0  та середньоквадратичне відхилення S0: 
=
=
m
i
iCm
C
1
00
1 ;     (10) 
( ) 2/12000 1 


  −= CC
m
S i .   (11) 
Величина C0 знаходиться за такою формулою: 
000 2SCC += .     (12) 
І нарешті, знаходимо інтегральний показник d: 
0
01
C
Cd i−= .     (13) 
Цей показник для кожного підприємства і є кіль-
кісною оцінкою рівня конкурентного статусу енерго-
ефективності за даним набором компонентів елект-
роспоживання. Далі отримані дані ранжують та інте-
рпретують. Проведений аналіз результатів дослі-
дження оцінювання конкурентного статусу енергое-
фективності підприємств гірничодобувної галузі, 
дозволив зробити наступні висновки. 
Оскільки найбільшу вагу у гірничодобувної галузі 
мають підприємства Кривого Рогу, розрахунки про-
водились для відповідних підприємств. Були обрані 
наступні гірничорудні підприємства м. Кривий Ріг: 
ш. Жовтнева, ш. Родіна, ш. Гвардійська, ш. Тернівська. 
Конструювання еталона конкурентного статусу 
енергоефективності, на основі даних електроспожи-
вання. Еталоном буде точка P0 згідно виразу (8). 
Таким чином, маємо наступне: 
Р1 = (1.08; 1.06; 1.00; 1.05; 1.09) – ш. Жовтнева; 
Р2 = (1.59; 1.60; 1.50; 1.46; 1.64) – ш. Родіна; 
Р3 = (1.00; 1.00; 1.02; 1.00; 1.06) – ш. Гвардійська;  
Р4 = (2.14; 1.02; 1.02; 1.01; 1.00) – ш. Тернівська. 
Наступним етапом здійснюється оцінка якості у 
вигляді узагальнюючого показника електроспоживан-
ня. Цей показник для кожного підприємства і є кількі-
сною оцінкою рівня конкурентного статусу енергое-
фективності за даним набором компонентів (Табл. 4). 
Таблиця 4. Рівень статусу електроспоживання 
Підприємства 2012 2013 2014 2015 2016 
ш. Жовтнева 0.55 0.48 0.73 0.75 0.60 
ш. Родіна 0.39 0.29 0.44 0.47 0.42 
ш. Гвардійська 0.57 0.51 0.58 0.94 0.85 
ш. Тернівська 0.12 0.50 0.58 0.61 0.24 
 
Графічно кількісна оцінка статусу електроспожи-
вання підприємств ГРК представлений на Рисунку 2. 
 
 
Рисунок 2. Кількісна оцінка статусу електроспоживан-
ня окремих гірничорудних підприємств 
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Якісна оцінка фактичного стану енергоефективнос-
ті підприємств гірничодобувної галузі проводилась 
через порівняння середніх значень показників конку-
рентної позиції енергоефективності з фактичними, 
враховуючі показники електроспоживання. Викорис-
товуючи матрицю (Табл. 3), визначався тип конкурен-
тного статусу енергоефективності, що є похідною еле-
ктроспоживання, вказаних вище підприємств (Табл. 4).  
Таблиця 4. Якісна оцінка конкурентної позиції енергоефективності гірничо видобувних підприємств України 
Найменування 
підприємства 2012 2013 2014 2015 2016 
ш. Жовтнева стійка мінлива нестабільна мінлива стійка 
ш. Гвардійськая мінлива стійка стійка нестабільна мінлива 
ш. Родіна стійка стійка мінлива стійка мінлива 
ш. Тернівська нестабільна мінлива мінлива нестабільна нестабільна 
 
Візуальний аналіз отриманих розрахунків дозво-
ляє визначити підприємства-лідери, до яких доцільно 
віднести ш. Гвардійська, з деякими допущеннями – 
ш. Жовтнева та підприємства-аутсайдери – ш. Родіна 
та ш. Тернівська. 
Викликає певний практичний та теоретичний ін-
терес рівень зв’язку, що визначає залежність між 
обсягами видобутку ЗРС та обсягами енергоспожи-
вання. В ході досліджень встановлено (Sinchuk, Sin-
chuk, Beridze, & Yalova, 2013; Sinchuk, Huzov, 
Yalovaia, & Boiko, 2016), що коефіцієнт кореляції між 
обсягами видобутку ЗРС та обсягами рівнів енерго-
постачання по залізорудним шахтам України колива-
ється від 0.09 (ш. Жовтнева), що згідно шкали Чедока 
визначається як практично відсутній до –0.53 
(ш. Тернівська), шо відповідає “хорошому” зворот-
ному зв’язку. Тобто коливання в рівнях зв’язків ся-
гають практично 6-ти разів. Між тим всі ті ж дослі-
дження висвітлили ще один факт: чим більше затра-
чено енергетичної складової, тим менші обсяги видо-
бутку ЗРС, або взагалі відсутній будь-який зв’язок 
між цими показниками. Це свідчить про неадекват-
ність застосування оцінки рівнів енергоспоживання 
залізорудних підприємств від обсягів видобутку ЗРС. 
При визначені індикаторів конкурентного статусу 
енергоефективності підприємств гірничовидобувної 
промисловості (Табл. 2, співвідношення (6), (8), (9), 
(12)) закономірним є визначення чинників впливу на 
споживання електроенергії. Доцільним, в продов-
ження дослідження, може бути формування бази 
факторної системи чинників впливу на енергопоста-
чання та вимірювання рівня ефективності енергопо-
стачання підприємства, оцінка його відповідності 
життєвому циклу на основі інтегрального показника.  
3. ВИСНОКИ 
Інтегральний показник статусу енергоефективно-
сті гірничорудного підприємства – число, що дозво-
ляє оцінити рівень ефективності енергопостачання 
при обліку всіх основних показників діяльності підп-
риємства. Зміна інтегральних показників в часі до-
зволяє визначити динаміку зміни конкурентного 
статусу  енергоефективності підприємства. 
Моніторинг електропостачання гірничорудних 
підприємств з застосуванням економіко-математич-
них методів враховуючи життєвий цикл підприємст-
ва дозволить оцінити фінансові ресурси підприємст-
ва. Провести оцінювання здатності підприємства 
досягти певного рівня ефективного використання 
енергоресурсів і визначити зовнішні та внутрішні 
чинники, що впливають на управління енергопоста-
чанням підприємства, прогнозувати зміни показників 
енерговитрат підприємства. 
Таким чином, проведене дослідження з викорис-
танням математико-статистичних методів і моделей, 
довело їх дієвість. Доцільно, для здійснення всебіч-
ного аналізу управління електроспоживанням пред-
ставлені моделі аналізу об’єднати в єдину методоло-
гічну процедуру, що містить принципи, методики 
притаманні конкурентоспроможності підприємств в 
напряму енергоефективності підприємств ГРК. За-
стосування запропонованої методики може стати 
підґрунтям для розробки раціонального управління 
електрозабезпеченням підприємств. 
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ABSTRACT (IN UKRAINIAN) 
Мета. Обґрунтування засад оцінювання конкурентного статусу енергоефективності гірничорудних підпри-
ємств України як похідної енергоспоживання та визначення якісної оцінки конкурентної позиції енергоефекти-
вності підприємств. 
Методика. Дослідження базується на побудові моделі оцінювання конкурентного статусу енергоефективно-
сті як похідної електроспоживання із застосуванням методів математичної статистики. Складовою методики 
оцінювання електроспоживання підприємства є визначення показника інтенсивності конкуренції разом із оцін-
кою місткості енергоринку. 
Результати. Визначені показники внутрішнього потенціалу електроспоживання підприємств, конкурентної 
позиції в окремих сегментах ринку електроспоживання, спроможність підприємства протистояти впливу фак-
торів зовнішнього середовища. Аналіз отриманих розрахунків дозволив визначити підприємства-лідери та під-
приємства-аутсайдери відносно конкурентного статусу енергоефективності. 
Наукова новизна. Оцінювання рівня статусу енергоефективності гірничорудних підприємств України міс-
тить нові підходи до використання методів математико-статистичного аналізу, модифікованих відповідно до 
галузевих особливостей. 
Практична значимість. Отримані результати можуть бути використані для здійснення всебічного аналізу 
управління енергоспоживанням. Врахування життєвого циклу підприємства дозволить оцінювати фінансові 
ресурси підприємства, здатність підприємства досягти певного рівня ефективного використання енергоресурсів 
і визначити зовнішні та внутрішні чинники, що впливають на управління енергопостачанням підприємства, 
прогнозувати зміни показників його енерговитрат. 
Ключові слова: електроспоживання, енергоефективність, показник, конкурентний статус, гірничорудне 
підприємство, залізорудна сировина 
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ABSTRACT (IN RUSSIAN) 
Цель. Обоснование принципов оценки конкурентного статуса энергоэффективности горнорудных предпри-
ятий Украины как производной электропотребления и определение качественной оценки конкурентной пози-
ции энергоэффективности предприятий. 
Методика. Исследование базируется на построении модели оценки конкурентного статуса энергоэффектив-
ности как производной электропотребления с использованием методов математической статистики. Составля-
ющей методики оценки электропотребления предприятия является определение показателя интенсивности 
конкуренции совместно с оценкой емкости энергорынка. 
Результаты. Определены показатели внутреннего потенциала электропотребления предприятий, конку-
рентная позиция в отдельных сегментах рынка электропотребления, способность предприятия противостоять 
воздействию факторов внешней среды. Анализ полученных расчетов позволил определить предприятия-лидеры 
и предприятия-аутсайдеры относительно конкурентного статуса энергоэффективности. 
Научная новизна. Оценка уровня статуса энергоэффективности горнорудных предприятий Украины со-
держит новые подходы к использованию методов математико-статистического анализа, модифицированных в 
соответствии с отраслевыми особенностями. 
Практическая значимость. Полученные результаты могут быть использованы для осуществления всесто-
роннего анализа управления энергопотреблением. Учет жизненного цикла предприятия позволит оценивать 
финансовые ресурсы предприятия, способность предприятия достичь определенного уровня эффективного 
использования энергоресурсов и определить внешние и внутренние факторы, влияющие на управление энерго-
снабжением предприятия, прогнозировать изменения показателей его энергозатрат. 
Ключевые слова: электропотребление, энергоэффективность, показатель, конкурентный статус, горно-
рудное предприятие, железорудное сырье 
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